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REPUBBLICA ITALIANA

I1 Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Quinta)
ha pronunciato la presente
ORDINANZA

sul ricorso numero di registro generale 2649 del 2014, proposto da
Donatella Cattaneo, esercizio Commerciale Bimbi Boutique, Elio
Bragagnolo in proprio e titolare dell'eserc. commerciale Gastronomia
Cavour, Federico Tessari, Emanuela Pacquola in proprio e quale titolare
dell'esercizio commerciale Zoe, Giuseppe Boschin in proprio e quale
titolare dell'esercizio commerciale Boschin Giuseppe, Giovanni Sartor,
Pietro Maffione in proprio e quale titolare dell'esercizio commerciale
Caffe Club di Maffione Pietro, Norma Marcuzzo, Benito Cavasotto,
Studio Cavasotto, Dalla Vittoria Sas di Dalla Vittoria Antonio & C,
Pelletterie Peroni Snc di Peroni Eugenio & C, Dieci Range Sas di
Pranzon Marina Francesca e C quale titolare dell'esercizio commerciale
Stefanel, Vendramini Snc di Claudia Chiara Cesare Orologeria
Oreficeria Argenteria, Alessandra Trento quale titolare dell'esercizio
commerciale A.D. di Trento Alessandra, Oscar Ferraro, Anna Maria
Piol quale titolare dell'esercizio commerciale Corso Mazzini di Piol

Anna Maria, Andrea Biagi, Cinzia Mazzucco, rappresentati e difesi dagli



avv. Ludovica Bernardi e Luigi Garofalo, con domicilio eletto presso il

secondo in Roma, Foro Traiano 1/A - Piano II;

contro
Comune di Montebelluna, rappresentato e difeso dall'avv. Bruno Barel,
con domicilio eletto presso Luigi Manzi in Roma, via Federico
Confalonieri, 5;
nei confronti di

Alessandrini Gajo Letizia, Fruscalzo Cristian, Bonifaccio Francesca,
Bonifaccio Gianfranco, Dalla Vittoria Antonio, Pozzobon Ornella,
Guarniero Gabriele, Martinazzo Vincenzo, Sernaglia Ennio, Tenan
Michele, Sapio Mariarosaria, Prenotto Paola, Rondini Regina, Sartor
Mario, Zanchin Daniela, Veronese Emilia, Vendramini Alessandro,
Stefania Maria, Panificio Andolfato Augusta e Luisa Sas, U.T.P.U.L.L.
Express Srl, Pelletteria di Taborra Luisa Sas, Biagi Renato quale titolare
dell'esercizio Di.Gi.M. di Biagi Renato, Sanitari Ag di Pivato G &
Casagrande A. Snc, Fratelli Conte Snc di Conte Paolo e C., Deca di
Cagnin Daniela & C. Snc, Caffe' Corona Snc di Benedetto Francesco e
Michielin M., Farmacia Faggionato Snc di Faggionato Francesco & C.,
Faoro Guglielmo quale titolare dell'esercizio Faoro Abbigliamento di
Faoro Guglielmo, Feltrin Fabio in proprio e quale titolare di Antica
Offelleria Bernardi di Feltrin Fabio, Capello Centro Vista Optimed Stl,
Martinazzo Ado in proprio e quale titolare di Corniceria Martinazzo
Ado, Caffe' Centrale di Martinazzo Fabio, Valentina Sas, Cavour
Ristobar Stl, La Profumeria Snc di Spronello Laura e Luisa, L'Edicola di
Piovesan Franco & C. Snc, Paola Boutique Snc, Spadetto Ottavio quale
titolare di Coltelleria Spadetto Ottavio, Elettrocasa Spironello di
Spironello & C. Snc, Ellezeta Pesca di Zainotto Cristian & C. Snc,

Menegazzo Francesco in proprio e quale FErboristeria Starbene,



Pellizzari Elena in proprio e quale titolare di Fioreria Ninfea, Costantin
Claudia, Studio Dentistico Dott. Egisto Zamprogno, Menegon Gaetano;
per la riforma
dell'ordinanza cautelare del T.A.R. VENETO, SEZIONE 1, n.
135/2014, resa tra le parti, concernente piano di adeguamento e
modifica viabilita centro storico con sperimentazione pedonalizzazione.

Visto l'art. 62 cod. proc. amm;

Visti il ricorso in appello e i relativi allegati;

Visti tutti gli atti della causa;

Visto l'atto di costituzione in giudizio del Comune di Montebelluna;
Vista la impugnata ordinanza cautelare del Tribunale amministrativo
regionale di reiezione della domanda cautelare presentata dalla parte
ricorrente in primo grado;

Viste le memorie difensive;

Relatore nella Camera di consiglio del giorno 13 maggio 2014 il Cons.
Nicola Gaviano e uditi per le parti gli avvocati Ludovica Bernardi e

Bruno Barel;

Ritenuto che gli aspetti lamentati dalla parte appellante non integrano
elementi sufficienti a profilare ’esistenza del presupposto di un pericolo
attuale di pregiudizio grave ed irreparabile;

Considerato, del resto, che la natura della materia del contendere ed il
grado di complessita delle doglianze svolte dai ricorrenti fanno si che la
controversia si presti a valutazione ben piu appropriata in sede di
merito;

Rilevato, infine, che si presenta adeguata ai fini della tutela degli interessi
perseguiti dall’appellante la misura di una sollecita fissazione della causa
nel merito da parte del Giudice di primo grado;

P.Q.M.



Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quinta) accoglie
l'appello ai soli fini della sollecita fissazione dell’'udienza di merito da
parte del T.A.R. competente.
Ordina che a cura della segreteria la presente ordinanza sia trasmessa al
Tribunale per la fissazione dell'udienza ai sensi dell'art. 55, comma 10,
cod. proc. amm..
Compensa tra le parti le spese processuali della presente fase cautelare.
La presente ordinanza sara eseguita dall'Amministrazione ed ¢
depositata presso la segreteria della Sezione che provvedera a darne
comunicazione alle parti.
Cosi deciso in Roma nella Camera di consiglio del giorno 13 maggio
2014 con l'intervento dei magistrati:

Carlo Saltelli, Presidente FF

Fulvio Rocco, Consigliere

Nicola Gaviano, Consigliere, Estensore

Luigi Massimiliano Tarantino, Consigliere

Carlo Schilardi, Consigliere

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
11 14/05/2014
IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)






